CAMARA MUNICIPAL DE PARANAVAI

Comissao Permanente de Licitacao

PREGAO PRESENCIAL N.° 008/2019
PROCESSO LICITATORIO N.° 018/2019

UNIALTER TERCEIRIZACAO E SERVICOS LTDA., pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ n°® 27.939.232/0001-66 e NIRE 412.08592991,
com sede na cidade de Londrina, Estado do Parana, a Rua Jodo Wyclif, 111 —
Sala 1212 - Centro Empresarial Jardim Sul — Gleba Fazenda Palhano — CEP
86.050-450, neste ato representada por sua procuradora NIDIA KOSIENCZUK
R. G. SANTOS, procuracédo anexa, advogada inscrita nos quadros da OAB/PR
sob o n°. 26.109, vem tempestivamente, com fulcro no artigo 41 da Lei Federal
8.666/93, apresentar IMPUGNACAO AOS TERMOS DO EDITAL DE PREGAO
PRESENCIAL 008/2019, com base nas razfes que passa a expor.

1 - DA TEMPESTIVIDADE

Preliminarmente, é de assinalar que a presente impugnacao é tempestiva,
tendo em vista respeita o prazo estabelecido em Lei e no Edital.

Sendo assim, requer seu regular recebimento, processamento e

provimento.



2 - DAS RAZOES DA IMPUGNACAO

A DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM MARINGA/PR
instaurou procedimento licitatério na modalidade de PREGAO PRESENCIAL n°
08/2019, cujo objeto consiste na “escolha da proposta mais vantajosa para a
contratacdo de pessoa juridica especializada na prestacao de servicos terceirizados,
de natureza continua de limpeza, asseio e conservacgao, incluindo méo de obra e
fornecimento de produtos e demais insumos, a serem empregados nas areas interna
e externa do edificio-sede da Céamara Municipal de Paranavai, conforme
especificagdes e quantidades previstas constantes do Termo de Referéncia”.

Contudo, a IMPUGNANTE, que pretende participar do certame, tem seu
intento frustrado devido as imperfeicbes verificadas quando da leitura do
instrumento convocatorio, contra as quais, com o devido respeito, ora se investe,
justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas pela ora

impugnante para participar de forma competitiva do certame.

Saliente-se que 0 objetivo da Administracdo Publica ao iniciar um
processo licitatorio € exatamente obter proposta mais vantajosa para contratacao
de bem ou servigco que lhe seja necessério, observados os termos da legislacédo
aplicavel, inclusive quanto a promocao da maxima competitividade possivel entre
os interessados, prestando informacfes precisas quanto ao objeto licitado e
informacdes acessoérias que possam influenciar na proposta a ser apresentada

pelos participantes do certamente.

Assim, a auséncia de elementos necessarios ao correto calculo dos
valores a serem propostos ou auséncia de valores na composicao do custo, bem
como a presencga de exigéncias injustificadas, comprometem a competitividade
pretendida e a melhor contratacédo almejada. Assim, ndo resta a IMPUGNANTE
alternativa, sendo impugnar os termos do Edital e seus anexos, o que o faz

através da presente manifestacao.



3 - DAS ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL

Inicialmente, como é cedico, o objetivo da licitacdo € possibilitar a
participacdo do maior numero de licitantes. Dessa forma, o edital deve
estabelecer especificacdes, respeitado o Principio da Livre Concorréncia,
todavia, jamais podera conter exigéncias injustificadas, considerando o objeto,

ou seja, a finalidade do certame.

Prevé o Edital em seus itens 11.3.1.3:

11.3 Relativo a Qualificacdo Técnica:

11.3.1.3 Para a comprovacao da experiéncia minima de 3 (trés) anos, sera
aceito o somatorio de atestados de periodos diferentes, ndo havendo
obrigatoriedade de os trés anos serem ininterruptos, conforme item 10.7.1
do Anexo VII-A da IN SEGES/MPDG n.° 05/2017;

A Corte de Contas da Unido vém tracando diretrizes orientando os
orgaos publicos para afastarem todo tipo de regra que restringe o universo dos
participantes, destacando que, somente sera considerada suficiente justificativa
para que estejam presentes restricdes, quando se tratar de objeto extremamente
técnico e a justificativa apresentada mostrar-se fundamentada em razdes
igualmente técnica e solidas. Todavia, ndo é o que se verifica no presente Edital
posto que a atividade em questédo é bastante simples.

Hely Lopes Meirelles, pai do Direito Administrativo Brasileiro leciona que "na
Administracdo Publica, ndo ha liberdade nem vontade pessoal. Enquanto, na
Administracdo pessoal € licito fazer tudo o que a lei ndo proibe, na
Administracdo Publica sé é permitido fazer aquilo que a lei autoriza.”

Inicialmente, a INSTRUCAO NORMATIVA N° 5, DE 26 DE MAIO
DE 2017, como se Verifica do seu proprio preambulo NAO SE APLICA a

presente contratacdo, sen&o vejamos:

Dispbe sobre as regras e diretrizes do procedimento de contratacao
de servicos sob o regime de execucdo indireta no ambito da

Administracdo Publica federal direta, autarquica e fundacional.



https://www.comprasgovernamentais.gov.br/index.php/legislacao/instrucoes-normativas/760-instrucao-normativa-n-05-de-25-de-maio-de-2017
https://www.comprasgovernamentais.gov.br/index.php/legislacao/instrucoes-normativas/760-instrucao-normativa-n-05-de-25-de-maio-de-2017

O SECRETARIO DE GESTAO DO MINISTERIO DO PLANEJAMENTO,
DESENVOLVIMENTO E GESTAO, no uso das atribuicbes que lhe
confere o Decreto n° 9.035, de 20 de abril de 2017, e o Decreto n° 1.094,
de 23 de marc¢o de 1994, considerando o disposto na Lei n° 8.666, de 21
de junho de 1993, na Lei n® 10.520, de 17 de julho de 2002, no Decreto-
Lei n° 200, de 25 de fevereiro de 1967, e no Decreto n°® 2.271, de 7 de
julho de 1997, resolve:

CAPITULO |
DISPOSICOES GERAIS

Art. 1° As contrataces de servi¢os para a realizacéo de tarefas
executivas sob o regime de execucao indireta, por 6rgdos ou entidades

da Administracdo Publica federal direta, autarquica e
fundacional, observardo, no que couber:

Ou seja, a insercdo da exigéncia em questdo com base em norma
direcionada a Administracao Publica Federal (direta, autarquica e fundacional)
confere a exigéncia carater injustificadamente restritivo posto que nao se
encontra baseado em norma aplicavel ao procedimento, devendo ser extirpada
do Edital.

N&o suficiente, especificamente com relagcdo ao tema em questao, com
afinalidade de evitar gue Instrucdes Normativas contrariem a finalidade
da Leis em vigor, jA se manifestou o TCU, oferecendo alternativa que

atende os principios que regem o procedimento licitatorio sem prejuizo a
administracdo publica, sendo vejamos:

TC 040.330/2018-4

Natureza: Representacao

Entidade: Universidade Federal de Goias

Interessado: Terrabela Publicidade e Propaganda Eirel
(07.552.903/0001-24)

Representacéo legal: Karlla Fabino Espindola (44.556/0AB-
GO) e outros, representando Terrabela Publicidade e
Propaganda Eireli.

SUMARIO: REPRESENTACAO, COM PEDIDO DE ADOCAO
DE MEDIDA CAUTELAR. UFG. PREGAO ELETRONICO
150/2018. SERVICOS CONTINUADOS DE VIGILANCIA E
PORTARIA. HABILITACAO DE LICITANTE QUE NAO
COMPROVOU O TEMPO MINIMO DE TRES ANOS,



EXIGIDO PELO EDITAL, DE EXECUCAO DE SERVICO
SEMELHANTE. INTERPRETACAO EQUIVOCADA DE
CLAUSULAS EDITALICIAS PELA PREGOEIRA. IMINENCIA
DO TERMINO DO PRAZO DE VIGENCIA DO CONTRATO
ATUAL. IMPOSSIBILIDADE DE PRORROGACAO.
PERICULUM IN MORA REVERSO. COMPROVACAO DE
EXPERIENCIA PROXIMA DA EXIGIDA NO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. CONSIDERACOES A RESPEITO DAS
CIRCUNSTANCIAS EM QUE SE PODE EXIGIR
COMPROVACAO DE TRES ANOS DE EXPERIENCIA.
PROCEDENCIA PARCIAL. DETERMINACAO.
ENCAMINHAMENTO A SECRETARIA DE GESTAO DO
MPOG, PARA CIENCIA.

7. Em suma, tratam-se de exigéncias contidas no Anexo
VII-A da IN SEGES/MPDG 5/2017 que sao reproduzidas no
edital, as quais exigem a comprovacdo pelo licitante de
experiéncia minima de 3 anos para os 26 postos de trabalho
gue sdo contratados: seis postos de vigia 12x36 horas diurno;
sete postos de vigia 12x36 horas noturno; seis postos de vigia
44 horas diurno; e sete postos de vigia 44 horas noturno.

Noto que a questdo de fundo destes autos, a
possibilidade de exigir comprovacao de 3 anos de
experiéncia____para __contratacdo de  servicos
continuados, tema recorrente_em _processos desta
Corte, como, por exemplo, nos TCs 027.311/2016-3,
008.184/2017-8, 023.487/2018-6 e 027.471/2018-7,
merece ser revisitada, para evitar a banalizacéo
gue vem ocorrendo.

O 8§ 5° do art. 30 da Lei 8.666/1993 veda “exigéncia de
comprovacao de atividade ou de aptiddo com limitacbes de
tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou
quaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que inibam a
participacao na licitacao”.

O inciso Il, do mesmo artigo, por sua vez, admite exigéncia de
“‘comprovacéo de aptidao para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos com o objeto da licitagéo {(...)".

Ocorre que contratos de terceirizacdo para servigos continuos
sdo, em regra, firmados por prazo inicial de 12 meses,

prorrogaveis sucessivamente por até 60 meses. Por_ser
facultativa, a contratacdo somente sera de 12
meses se a contratada ndo prestar um bom




servico. Evidenciando-se que nao poSSui
condicoes de presta-lo a contento, caberad a
Administracdo nao prorrogar 0 contrato.

Assim, 3 anos de experiéncia minima, para
comprovacao de qualificacao técnico-
operacional, supera o prazo estipulado na
relacdo contratual inicial, caracterizando critério,
em principio, exigéncia incompativel com objeto
licitado, contrariando o inciso Il do art. 30 da Lei
8.666/1993.

O impedimento a participacdo de empresas com
menos de 3 anos de existéncia dificulta a entrada
a Nnovos concorrentes no setor em gue se insere
a__contratacdo, principalmente no caso de
servicos em que o setor publico é contratante
proeminente, como é 0 caso da seguranca
armada.

Além disso, restringe a competitividade do certame, pois
guanto mais exigéncias de qualificacdo, menor o nimero de
empresas aptas a cumpri-las.

Por se tratar de exigéncia de qualificacdo com potencial de
restringir o carater competitivo do certame e o
desenvolvimento do setor em que se insere 0 objeto da
contratacdo, a experiéncia anterior em lapso temporal
superior ao prazo inicial do contrato deve ser objeto de
adequada fundamentacdo, baseada em estudos prévios a
licitacdo e na experiéncia pretérita do 6rgao contratante, que
indiguem ser tal lapso indispensavel para assegurar
prestacao do servigo em conformidade com as necessidades
especificas do oOrgdo, por forca da sua essencialidade,
guantitativo, risco, complexidade ou qualquer outra
particularidade. Convém, também, que o 6rgdo contratante
sopese os reflexos da restricdo no desenvolvimento do setor
do servico pretendido.

A exemplo de zeladoria, limpeza, conservacao e dedetizacao
de grupos sanitarios, lavatorios e vestiarios, ha atividades em
relacdo as quais ndo me parece que a empresa com 3 anos
de experiéncia tenha melhores condicfes de execucdo a
contento do que outra que tenha executado quantitativo
equivalente em prazo inferior.

Nesse sentido, fez bem o MPOG ao prever, no 10.6 do anexo
VI da Instrucdo Normativa 5/2017, possibilidade de a




Administracdo exigir experiéncia minima de 3 anos, em vez
de determinar, como lhe havia recomendado o TCU. Teria
feito ainda melhor se houvesse assinalado que essa
possibilidade esta restrita aos casos em que as circunstancias
da prestacao do servigco a ser contratado assim recomendem.

Por essas razdes, considero parcialmente procedente a
representacao; dou ciéncia ao 6rgao licitante da interpretacao
a ser dada aos itens 10.6, “b”; 10.6.1 e 10.9 do anexo VI da
Instrugdo Normativa 5/2017, do MPOG; e considero
prejudicado o pedido de adocdo de medida cautelar, em razao
da apreciacdo do mérito da matéria.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandao Alves de
Souza, em 5 de dezembro de 2018.
WALTON ALENCAR RODRIGUES
Relator

A decisao parcialmente transcrita, aborda com propriedade o tema,
demonstrando que h&d um equivoco na interpretacdo da Instrucdo Normativa ao
tornar padrdo e obrigatério eu todas as empresas que desejam participar do
certame, somente possam fazé-lo se comprovarem, irremediavelmente, 3 anos
de prestacao de servicos com o quantitativo exigido.

O TCU j& firmou posicdo no que estabelece gue tal exigéncia

extrapola o estabelecido no art. 30 da Lei 8.666/1993, conforme Voto do

Ministro-Relator Benjamin Zymler, exarado no Acorddo 944/2013 — TCU -
Plenario, reproduzido no Despacho da Relatoria deste processo, a pec¢a 7, p. 3,

na forma que segue.

Acoérdao 944/2013 — TCU — Plenéario

No que se refere as notas fiscais, a jurisprudéncia do Tribunal é firme
no sentido de que o art. 30 da Lei 8.666/1993, ao utilizar a expressao
“limitar-se-a”, elenca de forma exaustiva todos os documentos
gue podem ser exigidos para habilitar tecnicamente um licitante
(v.g. Decisdo 739/2001 — Plenério; Acorddo 597/2007 — Plenario). A
par disso, ha que se destacar o fato de que nenhuma duavida ou
ressalva foi suscitada, pela equipe que conduziu o certame, quanto a
idoneidade ou a fidedignidade dos atestados apresentados pela
empresa. Mas mesmo que duvidas houvesse nesse sentido, dada a
natureza da prova que se procura obter com a exigéncia de atestados
de capacitacao técnica, 0 certo € que pouca ou nenhuma utilidade
teriam as respectivas notas fiscais. Numa tal hipétese, incidiria, isto
sim, a disciplina do 8§ 3° do art. 43 do Estatuto de LicitagOes, que




faculta a Administracao a realizacao de diligéncias para esclarecer ou
complementar a instrucdo do processo.

()

Mesmo a preocupacao por parte da unidade jurisdicionada em assegurar
que o objeto do certame seja efetivamente cumprido, ndo é suficiente para
justificar a exigéncia de apresentacdo de atestado nos moldes fixados no Edital,
como bem esclarece o Acérddo do TCU, sendo que, caso 0O servico nao se
mostre satisfatério, bastara a administracéo publica ndo renovar o contrato.

Portanto, ha limites legais de exigéncias que devem ser observados pela
Administracdo na fase de habilitagdo, notadamente quanto a qualificacao
técnica, evitando interpretacdes restritivas, como no presente caso, ja que a
norma que impde parametros tdo estreitos nem mesmo € voltada para a

Administracdo Publica Municipal, em qualquer ambito.

Adamis, a simples existéncia de Instrucdo Normativa que torne a exigéncia
POSSIVEL em algumas situacdes, ndo ha torna obrigatéria ou mesmo

justificavel em todos os certames.

Ainda que se apele para a necessidade de maior rigor e zelo do Poder
Publico para justificar algumas exigéncias, tal zelo nao gera poder indiscriminado
para que o0s agentes publicos utilizem este critério em contratos que nao
necessitem deste rigor, prejudicando a competitividade e ferindo de morte os
preceitos principioldgicos e normativos inerentes as Licitagdes Publicas.

Por conseguinte as exigéncias estabelecidas no Edital, que dizem
respeito a apresentacao de atestado especifico, com prazo trés vezes superior
ao previsto de contratagdo e acompanhado de contrato e outros documentos,
restringem o carater competitivo da licitacéo afrontando o inciso I, § 1° do artigo
3° da Lei 8666/93 que segue:

§ 1 0 E vedado aos agentes publicos:

| — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacéao,
clausulas ou condicbes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distin¢cdes
em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
gualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos 88 5° a 12
deste artigo e no art. 3° da Lei n° 8.248, de 23 de outubro de 1991,

Neste sentido, reiteradamente tem se manifestado o TCU:



TCU — Aco6rdao 2079/2005 — 12 Camara — “9.3.1. abstenha-se de
incluir nos instrumentos convocatoérios condigdes ndo justificadas
que restrinjam o carater competitivo das licita¢cdes, em atendimento
ao disposto no art. 3° da Lei n° 8.666/93;”.

TCU — Decisao 369/1999 — Plenério — “8.2.6 abstenha-se de impor,
em futuros editais de licitagBes, restricdbes ao carater competitivo
do certame e que limitem a participacdo de empresas capazes de
fornecer o objeto buscado pela Administragdo Publica, consoante
reza o art. 3°, § 1°, inciso |, da Lei n° 8.666/93;”

TCU- Acoérdao 1580/2005 — 12 Camara - “Observe 0 § 10, inciso
I, do art. 30 da Lei 8.666/1993, de forma a adequadamente justificar
a inclusao de clausulas editalicias que possam restringir o universo
de licitantes.”

Com desenvoltura, acerca do assunto, o jurista Marcal Justen Filho
versa:

“O ato convocatorio tem de estabelecer as regras necessarias para
selecdo da proposta vantajosa. Se essas exigéncias serdo ou nao
rigorosas, isso dependera do tipo de prestacdo que o particular
devera assumir. Respeitadas as exigéncias necessarias para
assegurar a selecédo da proposta mais vantajosa, serdo invalidas
todas as clausulas que, ainda indiretamente, prejudiquem o
carater “competitivo” da licitagao” (in Comentarios a Lei de
Licitagbes e Contratos Administrativos, 11° Ed, S&o Paulo:
Dialética, 2005, p. 63).

Ademais, o TCU ja firmou posicionamento de que a_insercdo de
clausulas atinentes a qualificacdo técnica que vedem ou restrinjam a
apresentacdo de atestados técnicos relativos a determinadas
tipologias ou em prazos exagerados contraria o art. 32, 8 1°, inciso |, da
Lei 8.666/1993 e o0 art. 37, inciso XXI, da Constituicao Federal.

N&o é diversa a posicao dos Tribunais de Contas Estaduais:

“Acesso a concorréncia publica condicionada a producao de prova
de recolhimento de caucéo participativa antes da data designada
para o inicio do processo seletivo. Regra que ndo encontra amparo
na norma de regéncia e jurisprudéncia da Corte. Documentacéo
afeta & qualificagdo econdmico-financeira das proponentes que,
portanto, deve ser mantida sob sigilo até o0 momento de abertura
dos respectivos envelopes. Inteligéncia do artigo 31, Ill, da Lei
8.666/93. Fixacdo do maximo de 3 (trés) atestados para
demonstracdo de qualificacdo técnica operacional. Auséncia de
esclarecimentos técnicos por parte do responsavel e de grau de
complexidade do objeto licitado que justifiquem o requisito de
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habilitacdo. Incongruéncia com o artigo 30, 8§ 1° da Lei de
LicitacOes. Possibilidade de comprometimento do_principio
constitucional da isonomia. Necessidade de retificacdo de
dispositivos _do_edital. Representagdo declarada procedente.”
(TCE/SP, Tribunal Pleno, EPE 1133/989/12-9, Rel. Cons. Edgard
Camargo Rodrigues, j. 07.11.2012, destacamos)

Ademais, o Tribunal de Contas da Unido tem mantido entendimento
majoritario no sentido de buscar aumentar a competitividade dos certames

licitatdrios e nao o contrario.

Tem-se entdo que os itens, da forma como exigidos no Edital, infringem
o principio da Competitividade, pois neste caso foram criadas regras que
comprometem, restringem e até mesmo frustram o carater de competicao e de
igualdade da licitacdo, além de se mostrarem desnecessarios haja vista o objeto

licitado e o tempo de contratacéo.

Nesta esteira, conforme ensina Hely Lopes Meirelles (Direito
Administrativo Brasileiro, 28? ed., Malheiros, p. 264), “O DESCUMPRIMENTO
DOS PRINCIPIOS DESCARACTERIZA O INSTITUTO DA LICITACAO E,
PRINCIPALMENTE, O RESULTADO SELETIVO NA BUSCA DA MELHOR
PROPOSTA PARA O PODER PUBLICO”.

E de se mencionar também, o principio da Finalidade, citando-se a obra

de ninguém menos que Diégenes Gasparini:

“‘Duas sao as finalidades da licitacdo. De fato, a licitagdo visa
proporcionar, em primeiro lugar, as pessoas a ela submetidas, a
obtencdo da proposta mais vantajosa (a que melhor atende,
especialmente, em termos financeiros aos interesses da entidade
licitante), e, em segundo lugar, dar igual oportunidade aos que
desejam contratar com essas pessoas, consoante estabelece o art.
3° da lei federal n°® 8.666/93”

N&o menos importante, € o fato de que, se o edital for mantido com a
exigéncia acima, este infringiria os Principios do Amplo Acesso a Licitagéo, Livre

Concorréncia, Legalidade, Impessoalidade entre outros.



A proposito, a norma prescrita no artigo 3°, da Lei n.°. 8.666/93, assim

determina:

“A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administracdo e sera processada e julgada em
restrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que Ihe sao correlatos.

.y

Ora, se 0 objetivo precipuo da Administracdo Publica ao realizar o
procedimento licitatorio é realizar a melhor contratacdo possivel, ndo ha divida
de que tal contratacdo somente sera possivel uma vez permitida a participacao
de maior numero de licitantes e o oferecimento de maior nimero de propostas,
em fomento a competicao.

A diminuicdo do numero de concorrentes inevitavelmente ocasionara em
uma substancial elevacédo do preco dos produtos, causando prejuizos a propria
Administracdo. Fica evidente que as exigéncias contidas no edital representam
Obice a participacdo de muitos concorrentes com proposta mais vantajosa a
Administragdo, o que atenta contra a exigéncia legal. No mesmo sentido caminha
a regra contida no art. 8° do Decreto 3.555/2000:

Art. 8° A fase preparatoria do pregdo observara as seguintes
regras:

| - a definicAo do objeto deverd ser precisa, suficiente e clara,
vedadas especificacdes que, por excessivas, irrelevantes ou
desnecessarias, limitem ou_frustrem a competicdo _ou a
realizacdo do fornecimento, devendo estar refletida no termo de
referéncia; (grifo nosso)

Nesse sentido, diante da fundamentacdo supra exarada, ha que se
eliminar a limitacdo a competicdo de empresas licitantes, em conformidade com
a legislacao aplicavel e entendimento do TCU, j& demonstrados anteriormente.
Sendo assim, postula-se pela regularizacdo do edital, nos termos da

fundamentacéo, para que sejam excluidas as exigéncias supra identificadas.



DO PEDIDO

Ante o acima exposto, vem a presenca de Vossa Senhoria, com o devido
respeito, a fim de requerer o recebimento e acolhimento da presente Impugnacao
ao Edital 08/2019, para que seja ALTERADO os item indicado para fins de excluir
do Edital a exigéncia de atestados com prazo minimo de prestacao de servicos
de 3 anos, garantindo assim o cumprimento da legislacdo vigente com
observancia da jurisprudéncia dominante e dos principios que regem o

procedimento licitatorio.

Solicitamos que a decisdo proferida em relacao a presente impugnacao
seja encaminhada também aos enderegos eletronicos:

juridico@avantelicitacoes.com.br e fausto@avantelicitacoes.com.br .

Termos em que pede deferimento.
Londrina, 04 de dezembro de 2.019

WARODS enitsa
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