EXCELENTiS~SIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE
DE LICITACAO DO "{UNICIPIO DE PEROBAL - ESTADO DO PARANA

PREFEITURA MUNICIPAL DE PERDBAL |

PROTOCOLO
NO [8leQ..

Eén,_ 13 1 QB LX)
A

REF. TOMADA DE PIRECOS 001/2020 VisTOo

R C M PAVIMENTACOES E CONSTRUGOES LTDA, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ 06.129.907/0001-31, estabelecida na Rua Projetada A,
146, Parque Industrial /II, em Umuarama, Estado do Parana, vem respeitosamente,
perante a ilustre prescica de Vossa Exceléncia, dentro do prazo legal e nos termos do
art. 109, I, “a”, da Lei 8.666/93, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO, referente
a proponente VILLARES CONSTRUTORA E METALURGICA EIRELI EPP.,
expondo, para {anto, 0s fatos e fundamentos a seguir
deduzidos:

I-DOS FATOS:

01. A empresa Recorrente credenciou-se no procedimento licitatério de Tomada de
Precos n° 001/2020, que objetiva a “Contratagdo de empresa para a reforma e

construgdo na Praga Curitiba do municipio de Perobal/PR”.

02. Ocorre que, por ocasido da primeira reunido para abertura do E}ﬂ’(ges de
Habilitagio (Envelope n® 01), esta Comissdo de Licitagdo j& considérow’a proponente
VILLARES CONSTRUTORA E METALURGICA EIRELI , inabilitada, pois—_




a empresa deixou de cumpri o item 4.2.4.5 do edital, nfo apresentou atestado de
capacidade técnica compativel com o solicitado em edital. Vejamos.

II- DESCLASSIFICACAO DA LICITANTE VILLARES CONSTRUTORA E
METALURGICA EIRELI EPP - DESCUMPRIMENTO DO EDITAL -
AUSENCIA DE IMPUGNACAO AO EDITAL — VINCULACAO:

03. Com efeito, estabelece o citado item 4.2.4.5 do Edital:

4245 Quanto a capacitacdo técnico-profissional: apresentagdo de Certiddo de
Acervo Técnico — CAT com registro de Atestado, expedita pelo CREA da regido
pertinente, acompanhado do Atestado, em nome dos responsaveis técnicos,
compativel em caracleristicas, quantidades e prazos com o objeto da presente
licitagdo, atendendo o seguinte item:

DESCRIGAO DOS SERVICOS:
REFORMA/CONSTRUCAO DE PRACA j

04.  Os atestados apresentados nfio contemplam as especificagdes exigidas no item
do edital. Observa se claramente que a empresa nfo apresentou atestados compativeis
com o solicitado em cdital, que se trata de REFORMA/CONSTRUCAO DE PRACA,
claramente a empresa deixou de apresentar os atestados equivalentes a fase de
execugao.

05.  Por se tratar de procedimento que visa a avaliagdo da habilitagdo técnica do
licitante no que diz respeito & execugdio da obra e na execucdo do objeto por esta
almejado, é de se concluir que o quesito “apresentacdo de atestados de execugio e
conclusio de reforma/construgio de praga..” ¢ de salutar importdncia para
averiguacdo dessa hubilitug@o/capacidade.

06. Neste sentido ¢ o entendimento do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA,
como se constata na recente decisdo abaixo transcrita:

“ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
LICITACAO. EDITAL. QUALIFICACAO TECNICA.
PROVA DE EXPERIENCIA PREVIA NO DESEMPENHO

DE ATIVIDADES SIMILARES OU CONGENERES AO
OBJETO LICITADO. >

/. Trata-se, na origem, de mandado de seguranga com 0
objetivo, entre outros, de reconhecer a ilegalidade de
clausula editalicia que prevé, a titulo de demonstragdo de
yualificacdo  técnica em  procedimento licitatorio, —a—

-

/
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comprovagdo de experiéncia anterior em exercicio de
atividades congéneres ou similares ao objeto da licita¢do.

2. A instdncia ordindria reconheceu a ilegalidade dessa
clausula por entender que havia significante abalo ao
principio da competitividade, com ofensa ao art. 30, inc. II,
da Lein. 8.666/93.

3. Nas razdes recursais, sustenta a parte recorrida ter havido
violagdo ao art. 30, inc. I, da Lei n. 8.666/93, ao argumento
de que a exigéncia editalicia de prévia experiéncia no
desempenho de atividades objeto da licitagdo ndo viola o
principio da igualdade entre os licitantes, na perspectiva de
que a Lei de Licitagdes prevé que a qualificagdo técnica
assim o permite. Aponta, ainda, divergéncia jurisprudencial a
ser sanada.

4. Ndo fere a igualdade entre os licitantes, nem tampouco a
ampla competitividade entre eles, o condicionamento
editalicio referente a experiéncia prévia dos concorrentes no
dmbito do objeto licitado, a pretexto de demonstragcdo de
qualificagdo técnica, nos termos do art. 30, inc. II, da Lei n.
8.666/93.

5. Os principios da igualdade entre os concorrentes e da
ampla competitividade ndo sdo absolutos, devendo ser
ponderados com outros principios proprios do campo das
licitagbes, entre eles o da garantia da selegdo da melhor
proposta e o da seguranga do servigo/produto licitado.

6. Tem-se ai exigéncia plenamente proporcional pois (i)
adequada (a prévia experiéncia em atividades congéneres ou
similares ao objeto licitado é medida que faz presumir, como
meio, a qualificagdo técnica - o fim visado), (ii) necessdria (a
prévia experiéncia em atividades congéneres ou similares ao
objeto licitado é medida de facil demonstragdo, autorizando a
sumariza¢do das exigéncias legais) e (iii) proporcional em
sentido estrito (facilita a escolha da Administragdo Publica,
porque nivela os competidores uma vez que parte de uma
qualificagdo minima, permitindo, inclusive, o destaque
objetivo das melhores propostas com base no background dos
licitantes).

7. Precedentes desta Corte Superior.

8. Recurso especial provido.”




Para a comprovagio da capacidade técnico-operacional das
licitantes, e desde que limitada, simultaneamente, as parcelas
de maior relevdncia e valor significativo do objeto a ser
contratado, é legal a exigéncia de comprovagdo da execugdo
de quantitativos minimos em obras ou servicos com
caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar
propor¢do com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser
executado.”

08.  Se alei admite exigéncias de capacitagfio técnica operacional, ter-se-ia de convir
que tal se da através da previsdo direta do proprio inc. II do art. 30 da Lei citada. Ora,
esse dispositivo explicitamente autoriza exigéncia de experiéncia anterior compativel
em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo. Ou seja, o
mesmo dispositivo que d4 supedédneo a exigéncia de qualificagdo técnica operacional se
refere a que deverd ela ser compativel em termos de quantidades, prazos e outras
caracteristicas essenciais ao objeto licitado. ~ Para nfio deixar duvida cite-se o diploma
legal:

“Art. 30. A documentagdo relativa a qualificagdo técnica
limitar-se-a a:

1=

Il - comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos com o objeto da licitagdo, e indicagdo das instalagdes
e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e
disponiveis para a realizagdo do objeto da licita¢do, bem
como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe
técnica que se responsabilizard pelos trabalhos,

09.  Ante o exposto, para o caso presente néo se exige s6 a comprovagéo do aspecto
da “complexidade tecnoldgica e operacional”, mas também a realizagdo de atividades
similares/congéneres em quantidades, prazos e caracteristicas pertinentes ao solicitado
na licitagdo.

10. Outra exigéncia do Edital encontra respaldo no art. 30, [T e §1°, da Lei 8.666/93:

“Art. 30. A documentagdo relativa a qualificagdo técnica
limitar-se-d a:

Il - comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade

pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e -~
prazos com o objeto da licitagdo, e indicagdo das instalagdes
e do aparelhamento e do pessoal técnico adequado




§ 1% A comprovagdo de aptiddo referida no inciso II do
"caput" deste artigo, no caso das licitagbes pertinentes a
obras e servicos, serd feita por atestados formnecidos por
pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente
registrados nas entidades  profissionais  competentes,
limitadas as exigéncias a:..”

11.  Tal situagdo gera sua inabilitagdo, inexoravelmente. Essa, inclusive, € a
inteligéncia do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, in verbis:

“Administrativo.Licitacdo.Interpretagio do art. 30, II e §1°, da Lei
8.666/93.

1. Ndo se comete violacdo ao art. 30, II, da Lei .666/93,
quando, em  procedimento licitatdrio,  exige-se a
comprovagdo, em nome da empresa_proponente, de atestados
técnicos emitidos por operadoras de telefonia no Brasil de
execugdo, em qualquer tempo, de servigo de implantagdo de
cabos telefonicos classe “L”e “C” em periodo consecutivo de
vinte e quatro meses, no volume minimo de 60.000 HxH,
devidamente  certificados pela  entidade  profissional
competente.

2. ‘O exame do disposto no art. 37, XXI da Constitui¢do
Federal, e sua parte final, referente a ‘exigéncias de
qualificacdo técnica e econémica indispensdveis a garantia
do cumprimento das obrigagdes’, revela que o propdsito ai
objetivado é oferecer iguais_oportunidades de contratacio
com o Poder Piiblico, nio a todo e qualquer interessado,
indiscriminadamente, mas sim, apenas a quem possa
evidenciar que efetivamente dispde__de condicdes para
executar aquilo a que se propde’ (Adilson Dallari).

3. Mandado de seguranca denegado em primeiro e segundo
graus.

4. Recurso especial improvido” (Res. N° 172.232-SP, rel.
Min. José Delgado, DJU de 21.9.98, RSTJ 115/194) (grifamos
e destacamos).

12.  Sobre o tema, também se manifestou o Egrégio TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO:

“Habilita¢do. Qualificacdo técnica. Capacita¢io té
profissional. Capacitagdo técnico-operacional.
Concorréncia. A estabilidade do futuro con.
garantida com a exigéncia de atestad )



técnico-profissional aliada ao estabelecimento de requisitos
destinados a comprovar a capacitagido técnico-operacional
nos termos do inciso II do art. 30 da Lei n° 8.666/93.”

(TC-009.987/94-0, publicado no Boletim de Licitagdes e
Contratos, NDJ, 1995, vol. 11, p. 564).

13. E da literatura juridica o fato de que, na pratica licitatoria, existem inumeros
casos em que, sendo solicitado, por alguns orgéos publicos, apenas a comprovagdo de
capacitagfio técnico-profissional da licitante, ocorreram inimeros prejuizos a concluséo
de obras dai decorrentes. Isso se deu porquanto algumas empresas, de ma-fé,
“compravam” o acervo técnico dos profissionais, contratando-os e, por certo, nio
lograram éxito em concluir satisfatoriamente a obra, uma vez que ndo possuiam a
qualificagdo técnica necessaria.

14. E ¢ exatamente para salvaguardar o interesse publico de ocorréncias dessa
natureza, que a lei admite que se exija a qualificagdo somente da empresa licitante com
obras semelhantes. Com a devida vénia, negar que a lei admite a exigéncia de
capacita¢@o técnica em relagdo a empresa, capacitagfio esta pertinente a caracteristicas,
quantidades e prazos em relagfo ao objeto licitado, € tornar sem efeito os comandos do
inc. II do art. 30, acima citado.

15.  Ora, no presente caso, em que se exige quantitativos de certa relevancia ¢
imperioso zelar pelo interesse publico de iniciar e concluir uma obra nos prazos e
condi¢des estabelecidas. Invocando exemplo suscitado pelo mestre MARCAL
JUSTEN FILHO, © E invidvel reputar que um particular detém qualificacdo técnica
para servigo de trezentas mdquinas simplesmente por ser titular de bom desempenho na
manutengdo de uma unica mdquina”. Novamente invocando a Corte Superior de
Justiga, citamos o seguinte julgado que corrobora o alegado:

“Administrativo.  Procedimento  Licitatorio.  Atestado
Técnico. Comprovagio. Autoria. Empresa. Legalidade.

Quando, em procedimento licitatorio, exige-se comprovagio,
em nome da empresa, nio estd sendo violado o art. 30, §1°,
I, caput, da Lei n° 8.66/93. E de vital importdncia, no trato
da coisa publica, a permanente perseguicio ao bindmio
qualidade e eficiéncia, objetivando ndo sé a garantir a
seguranca juridica do contrato, mas também a considerag¢io
de certos fatores que integram a finalidade das licitacdes,
mdxime em se tratando daquelas de grande complexidade e _
de vulto financeiro tamanho que imponha ao administrador -~
a elaboragdo de dispositivos, sempre em atencdo a pedra d




ou de licitantes de competéncia estrutural, administrativa e
organizacional duvidosa.”

(Resp. n° 44.750-SP, rel. Ministro Francisco Falcfio, 1* T.,
undnime, DJ de 25.9.00)”

16.  Alids, poderia até ser considerada desidia desta Administracdo deixar de
exigir a comprovagdo da capacitagiio técnica semelhante da empresa, face a
complexidade do objeto envolvido, sob pena de, ndo raro, restar prejudicada a
execugdo do objeto a contento, em prejuizo ao interesse publico, do qual nfo se
pode descurar.

17.  Sequer poder-se-ia afirmar, neste caso, que a exigéncia editalicia seria
restritiva da competi¢do, nos termos do art. 3°, §1°, inc. I da Lei 8.666/93. Nio se
pode deixar de prever requisitos que sejam pertinentes e relevantes ao atendimento
do objeto perseguido, a luz do interesse publico. O que o dispositivo visa coibir é
a exigéncia infundada, dirigida exclusivamente a privilegiar alguns e afastar outros
licitantes, sem qualquer justificativa. No entanto, nfo fere a competi¢io a
exigéncia de requisitos que, de fato, sejam necessdrios no caso concreto, face ao
objeto a ser contratado.

18.  Logo, a exigéncia de quantitativo para a comprovagdo da capacitagio
técnico-operacional em nome da empresa e obra similares, estando prevista tanto
no Edital, como na Lei, nfo viola a competitividade.

19.  Para finalizar o tema, mais uma vez invocamos a exegese de Marcal Justen
Filho, que diz em relagdo ao citado art. 3°, §1° da Lei em tela:

“0 dispositivo ndo significa, porém, vedacio as cldusulas
restritivas da participagido.  Nio impede a previsido de
exigéncias rigorosas. Nem impossibilita exigéncias que
apenas possam ser cumpridas por especificas pessoas.
Veda-se clausula desnecessdria ou inadequada, cuja
previsdo seja orientada ndo a selecionar a proposta mais
vantajosa, mas a beneficiar alguns particulares. Se a
restricdo for necessdria para atender ao interesse piiblico,
nenhuma irregularidade existirda em sua previsio. Terdo de
ser analisados conjuntamente a cldusula restritiva e o objeto
da licitagdo. A inviabilidade ndo reside na restricio em si
mesma, mas na incompatibilidade dessa restricio com o
objeto da licitacdo. Alids, essa interpretacdo é ratificada pelo
previsto no art. 37, inc. XXI, da CF ('... o qual somente
permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica
indispensdveis a garantia do  cumprimento d,
obrigagdes’)”.




20.  Outro fato é que a empresa deixa de apresentar em sua relagdo de veiculos
um equipamento de suma importéncia para a execugéo da obra, ou seja, Caminhéo
Usina Lama e PMF.

21.  Ante o exposto e conforme os fundamentos acima citados, requer a esta
Colenda Comissdo de Licitagdo manter a desclassificagdo da empresa VILLARES
CONSTRUTORA E METALURIGICA EIRELI EPP para o presente
procedimento licitatorio.

22.  Assim, em atendimento ao principio da legalidade extremamente
importante no regime juridico administrativo, na qual no pode o administrador
fugir ao que manda a Lei (art. 37, da Carta Magna), ndo hd espago para as
facilitaces que corrompem o direito & concorréncia ampla e leal.

I1 - B) AUSENCIA DE IMPUGNACAO AO EDITAL — DECADENCIA!

23.  Participando da licitagdo o licitante submete-se aos termos e exigéncia do
respectivo Edital e uma vez ndo possuindo a documentag?o exigida, poderia “impugnar
o edital”, conforme permite § 2°, do art. 41, da Lei n° 8666/93. Nio o fez, logo

submeteu-se as condi¢des editalicias.

24, Pois bem, o artigo em comento assim dispde:

“§ 2° Decaird do direito de impugnar os termos do edital de licitagdo perante a

Administragdo o licitante que ndo o fizer até o segundo dia til que anteceder a

abertura dos envelopes de habilitagdo em concorréncia, a abertura dos
envelopes com as propostas em convite, tomada de pregos ou concurso, ou a
realizacdio de leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam esse edital,

hipdtese em que tal comunicagdo ndo terd efeito de recurso.”

25.  Sobre o tema, leciona e esclarece a doutrina de Maria Sylvia Zanella di Pietro*:

“Publicado edital, com observdncia das normas de publicidade jd referidas (art.
21), o interessado que tenha alguma objeg¢do deve argui-la até o momento da
abertura dos envelopes de habilitagdo, pois o artigo 41, § 2° estabelece que
“decaird do direito de impugnar os termos do edital de licitagdo perante a
administragdo o licitante que ndo o fizer até o segunda dia util que anteceder a

abertura dos envelopes de habilitagdo em concorréncia, abertura dos enve

com as propostas em convite, tomada de pregos ou concurso, ou a alizagdo do

’

leildo, as falhas ou irregularidades que viciaram esse edital, hi

2 Direito Administrativo, p. 332 e 333.

tesesem que tal



comunica¢do ndo terd efeito de recurso”. A norma tem o evidente intuito de
evitar que os licitantes deixem transcorrer o procedimento da licitagdo sem
levantar obje¢des ao edital, somente as arguindo, posteriormente, quando as
decisdes da comissdo lhe sejam desfavordveis . De acordo com o § 3° do mesmo
dispositivo, “a impugnagdo feita tempestivamente (grifei) pelo licitante ndo
impedira de participar do processo licitatorio até o transito em julgado da
decisdo a ela pertinente”. Embora a lei fale em transito em julgado, parece, na
realidade, referir-se a decisdo final da prépria administragdo e ndo do Poder
Judicidrio, a terminologia é, evidentemente, inadequada”.

26.  No caso em tela, constou expressamente do edital — item 3. “d” - que, para fins
de comprovagdo da habilitagdo técnica, seria necessaria, pelo licitante, a anexagio de
ATESTADOS DE EXECUCAO E CONCLUSAO BEM SUCEDIDA, PARA
REFORMA/CONSTRUCAO DE PRACA.  Contudo, a recorrida néo se insurgiu em
relagdo a tal exigéncia.

27.  Ora, como a recorrida ja tinha previa ciéncia dos requisitos constantes no edital,
nfio se admite o silencio havido (em manifesto confronto & disciplina legal aplicavel).
Ora, se a recorrente, porventura, entendeu ilegal ou de formalismo exagerado requisito,
por que motivo nfo impugnou o edital que o estipulou? No mais, caso pretendesse usar
de atestados em nome do engenheiro indicado — conforme ocorreu — deveria impugnar o
requisito exigido no edital de licitagdo, deveria té-lo feito em até dois dias uteis antes da
abertura dos envelopes com as propostas, conforme explanado no citado § 2° do artigo
41 da Lei de Licitages.

28.  No mesmo sentido ainda, vale citar o mesmo jurista Margal Justen Filho®:

"O art. 41, § 2° deve ser interpretado no sentido de evitar md-fé e a desidia.
Certamente, o sujeito que argiiir tardiamente o vicio de ilegalidade nio pode
ser premiado”.

29. O entendimento em questio visa coibir ma-fé de licitante que, mesmo ciente de
nio preencher requisito previsto em edital, opta por ndo impugna-lo (o que poderia
permitir, em tese, major numero de inscritos, caso acolhida a impugnagdo) e, somente
passa a questionar o requisito ap6s sua inabilitagdo no certame.

30.  Assim, e considerando a auséncia de questionamento em tempo Oportuno em
relagio aos requisitos previstos em Edital (na forma do artigo 41, § 2°>da Lei n°
8666/93), é de se reconhecer impossibilidade de fazé-lo agora. E, por-tal motivo, ndo
ha de se cogitar de direito ao recorrido e, em consequéncia, deve ser a recorrida
inabilitada para a presente licitago.

3 in "Comentarios A Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos”; 82 Wﬁ:ra Dialética, (pgs. 420)



31.  Conclui-se, portanto, que a Administragéio agiu com o costumeiro zelo e
aplicou os principios legais que regem os procedimentos de licitagdo ao impor a
exigéncia editalicia. A fase de habilitagdo é essencialmente documental.  As
exigéncias hdo de estar documentadas, facultando & Comissdo que, assim, proceda
com igualdade no trato de todos os licitantes.

32.  Assim, o presente pedido de inabilitagdo das recorridas nada tem de ilegal,
na medida em que apenas observa as disposi¢des contidas no Edital, em
observéncia aos principios que devem ser observados em licitagdes, em especial
ao da vinculagfio ao instrumento convocatorio, consagrado no art. 3° e 41° da Lei
n.° 8666/93.

IM-DO REQUERIMENTO:

33. ANTE O EXPOSTO e & vista dos elementos de fato e de direito acima
invocados, requer a esta Comissdo Permanente de Licitagdo do Municipio de Perobal
digne-se dar provimento a presente CONTRA-RAZAO e, assim, manter a Recorrida
VILLARES CONSTRUTORA E METALURIGICA EIRELI EPP inabilitada para
o processo licitatorio representado pelo Edital de Tomada de Pregos n°® 001/2020.

REQUER PROVIMENTO.

DE UMUARAMA PARA PER
2.020.

y ,
R C M PAVIMENTACOES E CONSTRUCOES LTDA
CLEBER RUF. MARTINEZ

10



