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Assinado Digitalmente por:

CAFELANDIA CAMARA MUNICIPAL:01507331000185
PUBLICACAO DO ORGAO OFICIAL

Local: CAFELANDIA - Parana

Assinado em 04/12/2015 14:41:42

Ata 05/2015

Aocs 04 dias do més de dezembro de 2015, 2s 08:00 horas, nas dependéncias da
Cémara Muniéipal de Cafelandia/PR, présentes os membros da Comissdo Especial
de Licitagio: Rivelino Skura, Vereader lvan Bortoluzzi, Vereador Adilson Alves
Garcia, Pamela Fabiola Gordiano Felirin, Fabio Cezar Rozzini, Adauto Costa
Junior, Sendo o primeiro na fungdo de presidente e oulimo na fungdo de

secretario, e presente o representante da emprasa Prisma Construtora de Obras
Ltda —Me, foi instalada novamente a “sessZo de aberfura dos envelopes”, para
aberiura dos mesmos, autorizada pelo Fresidenie da Camara Terezinha Helmann,
no processo administrativo n® 011/2015. Encemrada a fase de apreciagdo dos
envelopes contende Documentagdo da Licitagdo na modalidade CONCORRENCIA
N° 02/2015, Processc Administrativo n® 11/2015, tipo menor Prego tendo como
cbieto a contratacdo de empresa sspecializada para prestacdo de servigos de
Execucdo da Seds da Camara Municipal de Cafeladndia, Estado do Parand, obra
de 836,35 m2, conforme projetos, memoriais & planilhas anexos, passou-se a
serem aberios os enveiopes “B", contendc as propostas comerciais das
proponentes habilitadas, foi 2 mesma novamente conferida pela Comissdo e pelos
representantes presentes. De acordo com o item 8, proposta comercial, e
seguintes, todas as propostas abetes atenderam os requisitos legais e do edital,
gue juntamente com esta Ata, passam a fazer parle do presente. processo
licitalério, e apds znalise da comissac em sspecial do engenheiro e membro da
comiss@o Fabio Cezar Rozzini, a Comissdc de Licitacdo chegou & seguinte
classificacdo: 1° LUGAR - PRISMA COMSTRUTCORA DE OBRAS LTDA -ME,
vaior propoeste: R$ 1.702.897,02 (urn milh30, sefecentos e dois mil, novecentos e
novenia e sste reais e dois centavos); 2° LUGAR — ESQUADRIAS DE FERRO
IVALUZA LTDA - ME R$ 1.726.339,70 {um milh&o, setecentos e vinte e seis mil,
trezenios e trinta & nove reais e ssteniz centavos); 3° lugar — LOWEMETAL
SERVICOS METALURGICOS LTDA - ME. valor proposto R$ 1.754.979,69 (um
mith&@o, setecentos e cinguenta e quatre mil, novecentos e setenta e nove reais e
sessenta e nove centavos), 4° lugar, - CONSTRUTORA IRMAOS RAMBO LTDA.,
vaior proposto R$ 1.782.304,16 {um milh&o, sstecentcs e oitenta e dois, trezentos e
quatro reais e dezesseis centaves); 5° lugar — CONSTRUTORA LAGUILO ~ valor
preposto R$ 1.862.029,59 (um milhdc, oitocenios e sessenta de dois, e vinte e
nove reais e cinquenta e nove centaves); declarando como vencedora do certame
a Empresa PRISMA CONSTRUTORS DE ORBRAS LTDA -ME, classificada em 1°
lugar. Tendo em vista que n&o estavarm presentes 2 sessio todos os prepostos das
proponsnies, € ndo apresentaram caria de rendncia, inicia-se nesta data o prazo
recursal das empresas habilitadas e gue tiveram os envelopes abertos. Nada mais
havendo a tratar, foi encerrada a reunifo e assinada 4 \presente Ata pela Comissao

Permanente de Licitacdo = ;eiqs repraseniay
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havendo =z traiar, foi encerrada -z -rsunido e assinada a presente Ata pela
Cemiss&ce de Licitagao.

PRI

ASS. DOS MEM
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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
COMARCA DE NOVA AURORA
VARA DA FAZENDA PUBLICA DE NOVA AURORA - PROJUDI
Rua Melissa, 200 - Centro - Nova Aurora/PR

Autos n°. 0003300-33.2015.8.16.0192

Processo: 0003300-33.2015.8.16.0192
Classe Processual: Mandado de Seguranga
Assunto Principal: Licitagoes
Valor da Causa: R§1.000,00
Impetrante(s): ® Battisti e Colpo Ltda (CPF/CNPJ: 11.478.001/0001-62)
Rua Tuiuti, 848 - Claudete - CASCAVEL/PR - CEP: 85.811-040

Impetrado(s): ® RIVELINO SKURA (CPF/CNPJ: Nao Cadastrado)
RUA PADRE LUIS LUISE, 197 - CENTRO - CASCAVEL/PR
Terceiro(s): ® CAMARA MUNICIPAL DE CAFELANDIA (CPF/CNPIJ: Nao Cadastrado)
Rua Pe. Luis Luise, 197 - CAFELANDIA/PR
INTIMACAO — CUSTAS PROCESSUAIS

Certifico e dou fé, fica a parte autora intimada acerca da decis&o inicial, bem como para realizar o
pagamento da guia de recolhimento referente & diligéncia do Oficial de Justica, a fim de possibilitar o
cumprimento da medida liminar.

Nova Aurora, datado automaticamente.

Danielle Rodrigues Villela
Chefe de Secretaria Unica
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Processo: 0003300-33.2015.8.16.0192
Classe Processual: Mandado de Segurancga
Assunto Principal: Licitagdes
Valor da Causa: R$1.000,00
Impetrante(s): ® Battisti ¢ Colpo Ltda (CPF/CNPJ: 11.478.001/0001-62)
Rua Tuiuti, 848 - Claudete - CASCAVEL/PR - CEP: 85.811-040

Impetrado(s): ® RIVELINO SKURA (CPF/CNPJ: Nao Cadastrado)
RUA PADRE LUIS LUISE, 197 - CENTRO - CASCAVEL/PR
Terceiro(s): © CAMARA MUNICIPAL DE CAFELANDIA (CPF/CNPJ: Nio Cadastrado)
Rua Pe. Luis Luise, 197 - CAFELANDIA/PR
MANDADO DE INTIMAGAO

A DOUTORA ERIKA FIORI BONATTO, MM2, JUiZA SUBSTITUTA DA COMARCA DE NOVA AURORA, ESTADO DO PARANA, NA
FORMA DA LEI,

MANDA a qualquer Oficial de Justica deste Juizo, que observando o teor do art. 227 e seguintes do CPC, em cumprimento
ao presente mandado, expedido do processo acima descrito, proceda a,

INTIMACAO do representante da CAMARA MUNICIPAL DE CAFELANDIA sobre o contido na decisdo em anexo, bem como
para que, no prazo de 10 (dez) dias, manifeste-se acerca do interesse de ingressar no feito (previamente admitida),
prestando, se for o caso, no mesmo lapso, as informacgdes que julgar pertinentes (L 12016/09, art. 79, Ii).

OBSERVACAQ: Este processo tramita através do sistema computacional PROJUDI, cujo endereco na web &
https://portal.tjpr.jus.br/projudi/. O acesso ao sistema pelos advogados depende de prévio cadastramento, o qual é
obrigatdrio, e o ajuizamento de causas e de todos os atos processuais subseqlientes, especialmente contestacdo e demais
impugnacées, somente serdo admitidos pelo sistema eletronico (art. 42 da Resolugdo 10/2007 do Orgdo Especial do TJPR).

CUMPRA-SE na forma e sob as penas da Lei.

DADO E PASSADO nesta Cidade e Comarca de Nova Aurora, Estado do Parana. - Eu, DANIELLE RODRIGUES VILLELA, CHEFE
DA SECRETARIA UNICA, o datilografei e subscrevi.

DANIELLE RODRIGUES VILLELA

Analista Judiciaria — Mat. n? 15803

Chefe de Secretaria Unica

Autorizada pelo MM. Juiz — Portaria n? 05/2014



medida liminar - mandado de seguranga - 000330... - Danielle Rodrigu... https://mail.tjpr.jus.br/owa/#viewmodel=ReadMessageltem&ItemID...

medida liminar - mandado de seguranca -
0003300-33.2015.8.16.0192

Danielle Rodrigues Villela

qui 17/12/2015 13:49

para:legiscaf@uol.com.br <legiscaf@uol.com.br>;

E'J 3 anexos

0003300-33.2015.8.16.0192 - oficio.pdf; decisao - 0003300-33.2015.8.16.0192.pdf; 0003300-33.2015.8.16.0192 - inicial.pdf;

Prezado,

Em anexo medida liminar acerca de mandado de seguranga n? 0003300-33.2015.8.16.0192, para o devido
cumprimento.

Danielle Rodrigues Villela

Analista Judiciario - Al

Tribunal de Justica do Estado do Parana
Comarca de Nova Aurora

Rua Melissa, 200, Centro - 85410-000
Fone (45) 3243-2210

Pense bem antes de imprimir

ldel 17/12/2015 13:57
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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
COMARCA DE NOVA AURORA

VARA DA FAZENDA PUBLICA DE NOVA AURORA - PROJUDI
Rua Melissa, 200 - Centro - Nova Aurora/PR

Autos n°. 0003300-33.2015.8.16.0192

Processo: 0003300-33.2015.8.16.0192
Classe Processual: Mandado de Seguranga
Assunto Principal: Licitagoes
Valor da Causa: R$1.000,00
Impetrante(s): ® Battisti e Colpo Ltda
Impetrado(s): ® RIVELINO SKURA

Vistos, etc.

Cuida-se de Mandado de Seguranga com pedido liminar, impetrado por BC CONTRUTORA LTDA - EPP, em
face de RIVELINO SKURA.

Sustenta que retirou edital de licitagdo na modalidade Concorréncia Publica n® 02/2015, promovida pela
Camara Municipal de Cafelandia, Estado do Parana, cujo objeto consiste na selegéo de proposta mais
vantajosa visando a contratagdo de empresa para prestagdo de servigos de construgéo da sede da Camara
Municipal de Vereadores.

Encaminhou/protocolou envelopes de documentagdo e proposta de pregos com o intuito de participar
regularmente do certame, com sessé&o de licitagdo marcada para o dia 26 de outubro de 2015, as 09h00min,
contudo, em 04/12/2015 a Comisséo de Licitagéo inabilitou a impetrante sob a seguinte fundamentagao:

BC BATISTI E COLPO LTDA - a) inabilitada em razédo de ndo atendimento do item 7, subitem 7.1, inciso IV,
alinea “f' e “g”, conforme parecer técnico de engenharia em anexo. B) Em relagdo ao apontamento da
empresa IRMAOS RAMBOS LTDAME e PRISMA CONSTRUTORA DE OBRAS em razdo de nao
atendimento ao item 5, subitem 5.1, alinea “a” falta de apresentagdo de CRC — Certificado de Registro
Cadastral, a Comissdo decide pela regularidade, vez que a empresa apresentou toda a documentagdo
exigida na data de 22/10/2015, ou seja, trés dias antes, atendendo o item do edital.
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Interposto recurso, foi mantida a inabilitagédo pela Comiss&o de Licitag&o, contudo, néo encaminharam o
processo a autoridade superior para reforma ou manutengéo da deciséo, tendo sido designada o dia
04/12/2015 para abertura dos envelopes de propostas das empresas que foram habilitadas.

Inconformada, a parte Autora, apresentou pedido de reconsideragdo em 03/12/20015, a fim de suspender 0
processo de licitagdo e encaminhar o recurso para andlise da autoridade superior, no entanto, novamente e
Comissao ndo encaminhou e deliberou o seguinte:

Ata 04/2015 (...)Novamente submetido & Comissdo o requerimento/documento apresentado pela referida
empresa, verifica-se de plano tratar-se de recurso néo reconhecido, pois ndo ha qualquer previséo legal para
o mesmo, uma vez que trata-se de fato ja deliberado e decidido pela comiss&o especialmente pelo
engenheiro membro da Comissdo. Apenas para constar nenhum fato novo foi trazido pela empresa,
limitando-se a afirmar que seu acervo atende os requisitos, apesar de parecer especifico e expresso do
engenheiro e membro da comisséo de que néo atende os termos do edital por ndo atender a metragem, e a
gue supostamente atende ser de complexidade absolutamente diverso da obra licitada, como jéa
satisfatoriamente expresso nos pareceres e atas anteriores. AINDA CONSTE-SE QUE A COMISSAO E
SOBERANA EM SUAS DECISOES, NAO HAVENDO QUE SE FALAR EM ORGAO SUPERIOR. Desta
Forma, nenhuma alteragao deve ser considerada pelos fundamentos retro mencionados.
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Assim, a fim de sanar a alegada ilegalidade foi impetrado o presente mandado de segurancga.
Por fim, requereu em sede de antecipagdo de tutela a suspenséo dos atos de licitagao.

Decido.

A tutela jurisdicional oferecida pelo estado-juiz pode ser definitiva (satisfativa, na forma cognitiva ou
executiva; ndo-satisfativa, na modalidade cautelar) ou proviséria. A primeira, prestigiando o valor seguranga
juridica, é obtida mediante cognigdo exauriente, garantindo-se o contraditério e a ampla defesa, com
profundo debate do objeto do processo e predisposta a coisa julgada. A segunda (tutela proviséria), primando
pela efetividade da jurisdigdo, &€ a que da eficacia imediata a tutela definitiva, permitindo a pronta fruigdo,
sendo marcada pela sumariedade da cogni¢éo (juizo de probabilidade) e a precariedade (revogavel e
modificavel a qualquer tempo)[1].

Na modalidade assecuratéria (CPC, art. 273, 1)[2], o deferimento da antecipagdo dos efeitos da tutela
jurisdicional reclama a demonstrag&o de verossimilhanca da alegagéo, com base na prova inequivoca do
direito do autor, bem como a presenca de receio de dano irreparavel ou de dificil reparaco.

Quanto ao primeiro requisito, oportuno o seguinte ensinamento([3]:

Atento, certamente, & gravidade do ato que opera restricbes a direitos fundamentais, estabeleceu o
legislador, como pressupostos genéricos, indispensaveis a qualquer das espécies de antecipagdo de tutela,
que haja(a)prova inequivoca e (b) verossimilhanca da alegacdo. O fumus boni iuris devera estar
especialmente qualificado: exige-se que os fatos, examinados com base na prova ja carreada, possam ser
tidos como fatos certos. Em outras palavras: diferentemente do que ocorre no processo cautefar (onde ha
juizo de plausibilidade quanto ao direito e de probabilidade quanto aos fatos alegados), a antecipagéo da
tutela de mérito supde verossimilhanga quanto ao fundamento de direito, que decorre de (relativa) certeza
quanto a verdade dos fatos.

No tocante ao segundo pressuposto, ndo se pode confundir possibilidade de prejuizos com o pericufum in
mora exigido para fins de concessdo de provimento liminar. Esse, em verdade, deve encontrar amparo em
razdes de risco concreto, apto a infirmar ou fazer perecer o direito afirmado. Em termos processuais, pressa
e urgéncia séo definicdes distintas. Pressa todos os que litigam tem; urgéncia, porem, nem sempre se faz
presente no caso concreto. A urgéncia exige um ingrediente a mais, ou seja, além da pressa, ha imperiosa
necessidade da decisdo requerida ser suscetivel de causar lesdo grave ou de dificil reparagdo (TRF4, AG
20090400017670-1/PR, 12 T, Des. Vilson Daro6s, DE 02/06/09).
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Na mesma linha, eventuais prejuizos financeiros ndo devem ser, em todos os casos, puramente
equiparados a dano irreparavel ou de dificil reparacéo, pois irreparavel € a lesdo que inviabiliza o especifico
direito que esta sendo postulado e ndo o seu suceddneo econémico, pois a possibilidade de reparagéo
patrimonial existe sempre que se viola qualquer direito[4].

Na situacdoc em analise, o pleito liminar merece deferimento.

Preconiza o art. 109, inciso |, “a” e §4°, da Lei 8666/93:
" Art. 109. Dos atos da Administragédo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da intimagéo do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:
a) habilitagdo ou inabilitagao do licitante; (...)

§ 4° O recurso sera dirigido & autoridade superior, por intermédio da que praticou o ato recorrido, a qual
podera reconsiderar sua decisdo, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo subir,
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devidamente informado, devendo, neste caso, a decisdo ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias Uteis,
contado do recebimento do recurso, sob pena de responsabilidade”.

Denota que por esse excerto legal, denota-se que todo recurso contra decisdo administrativa sera
encaminhado inicialmente a autoridade que exarou a decisdo. E, apés apreciar as alegagbes recursais e
documentos acostados, podera ela reconsiderar a decisdo, dando o transito em julgado administrativo, sem a
necessidade de encaminhar o recurso a autoridade superior; em n&o sendo reconsiderada, s6 entdo o
recurso sera enviado a instancia superior.

Assim, ndo tendo o recurso interposto pela Impetrante sido submetido ao agente superior, teve seu direito de
ampla defesa e do contraditério cerceado.

Diante do exposto, defiro o pedido liminar, devendo ser suspenso os atos da licitagdo determinando ao
Presidente da Comissao de Licitagdo da Camara de Cafelandia, PR, que, por ora:

- Nao homologue nem adjudique o objeto da licitagéo & empresa Prisma Construgdes Ltda;

- Caso ja tenha sido homologado, abstenha-se de confeccionar e assinar contrato relativo a obra em
questéo, oriunda do processo de Concorréncia n® 02/2015;

- Caso ja tenha assinado contrato, abstenha-se de emitir ordem de servigos e/ou n&o de inicio aos servigos
oriundos da presente licitagéo;

- Caso ja tenha dado autorizac&o ao inicio da obras, suspenda-a;

1. Oficie-se a parte IMPETRADA para, querendo, prestar informacgdes, no prazo de 10 dias (L12016/09, art.
7°,1).

Servindo o presente ato, instruida com copia da inicial e documentos, como oficio/mandado.

2. Cientifique-se o ORGAO DE REPRESENTACAO JUDICIAL (acaso existente) da pessoa juridica
interessada, para que, no prazo de 10 (dez) dias, manifeste-se acerca do interesse de ingressar no feito
(previamente admitida), prestando, se for o caso, no mesmo lapso, as informacgdes que julgar pertinentes (L
12016/09, art. 7°, Il).

3. Com a(s) resposta(s), abra-se vista ao MINISTERIO PUBLICO, por 10 (dez) dias (L 12.016/09, art. 12).

4. Apobs, venham conclusos.

Nova Aurora, PR, datado eletronicamente.

Maria Angela Carobrez Franzini

Juiza de Direito

[1] DIDIER JR. Fredie. Curso de Direito Processual Civil. Vol. 2. 5. ed. Salvador: Jus Podivm. 2010, p. 451/462.

[2] Distinguindo-se da tutela punitiva (CPC, art. 273, Il) e da tutela de evidéncia (CPC, art. 273, §6°).
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[3] ZAVASCHI, Teori Albino. Antecipagéo de Tutela, p. 75/76, Ed. Saraiva, 1999, 2* edicao.

[4] MELLO, CELSO ANTONIO BANDEIRA DE, Curso de Direito Administrativo, 16% Ed., rev. atual. Sao Paulo: Malheiros, 2003,
p. 376.
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Nova Aurora, datado automaticamente.

Ao llustrissimo Senhor(a) Presidente da Comissao de Licitagdo da Camara de Cafelandia/PR:

llustrissimo Senhor(a),

Fica V. Senhoria devidamente intimado da decisdo liminar que segue em anexo, bem como para,
querendo, prestar informacdes, no prazo de 10 dias (L12016/09, art. 79, I).

Aproveito a oportunidade para apresentar-lhe os mais altos protestos de elevada estima e consideracao.

Danielle Rodrigues Villela
Chefe de Secretaria Unica

Presidente da Comissao de Licitagcdo

Camara Municipal de Cafelandia

Rua Pe. Luis Luise, 197 Centro - Cafelandia/PR
CEP 85415-000
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CERTIDAO

CERTIFICO e dou fé, em cumprimento ao contido no item 2.7.2 do Cddigo de Normas
da Corregedoria-Geral da Justica do Estado do Parand, que houve o preparo das custas processuais
devidas nos presentes autos pela parte autora, no valor de R$ 250,50 (1500,00 VRC), referente a
100% do depdsito inicial das custas.

Nova Aurora, datado automaticamente.

Danielle Rodrigues Villela
Chefe da Secretaria Unica



EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA VARA CIVEL DA
COMARCA DE NOVA AURORA - PARANA

Autos n° 0003300-33-2015.8.16.0192
Mandado de Seguranca

RIVELINO SKURA, ja qualificado nos autos supra, tido
como autoridade coatora, nos autos de Mandado de Seguranga sob n® 0003300-33-
2015.8.16.0192, em que é impetrante BATISTI E COLPO LTDA, ja qualificado,
vem, tempestiva e respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, nos termos do
art. 70 da Lei n® 1533/51, prestar suas:

INFORMACOES, com pedido de RECONSIDERACAO

em face do que foi articulado pela impetrante, pelas razdes de fato e de direito
expostas a seguir:

C:\Users\Cliente\Desktop\INFORMACOES MS CAMARA\informacdo mandado de seguranca - bc (Salvo Automaticamente).docx 1



I - SINTESE DOS FATOS

Alega a impetrante, que trata-se de empresa
constituida no ramo de construgdo civil, retirou edital de licitacdo na modalidade
Concorréncia Publica n® 02/2015, promovida pela Cdmara Municipal de Cafelandia,
Estado do Parana, cujo objeto consiste na selecdo de proposta mais vantajosa
visando a contratagdo de empresa para prestagdo de servigos de construcdo da sede
da Camara Municipal de Vereadores.

Encaminhou/protocolou envelopes de documentagao e
proposta de pregos com o intuito de participar regularmente do certame, com sessdo
de licitagao marcada para o dia 26 de outubro de 2015, s 09h00min.

Em sessdo de recebimento e abertura dos envelopes de
documentagao de habilitagdo realizada no dia 26 de outubro de 2015, a Comissdo de
Licitagdo recepcionou os envelopes de documentacdo, abriu-os e cedeu espaco as
manifestacdes das empresas constando em ata.

Em 04 de novembro de 2015 e nao 04 de
Dezembro de 2015, as 09h00min, como alegou o Impetrante, a Comissdo de
Licitagdo INABILITOU a impetrante sob a seguinte fundamentacao:

BC BATISTI E COLPO LTDA - a) inabilitada em razdo de nao atendimento do
item 7, subitem 7.1, inciso 1V, alinea “f” e “g”, conforme parecer técnico de
engenharia em anexo. B) Em relacdo ao apontamento da empresa IRMAOS
RAMBOS LTDA ME e PRISMA CONSTRUTORA DE OBRAS em razao de nao
atendimento ao item 5, subitem 5.1, alinea “a” falta de apresentacdo de CRC
- Certificado de Registro Cadastral, a Comissao decide pela regularidade,
vez que a empresa apresentou toda a documentacdao exigida na data de
22/10/2015, ou seja, trés dias antes, atendendo o item do edital.

Na mesma oportunidade foi aberto prazo recursal e
também para eventuais contra-razodes.

No dia 05/11/2015 a empresa requereu copia de
documentos e no dia 09/11/2015 requereu coépia do parecer técnico do engenheiro
da licitacdo, e apesar de alegar na inicial ser dificil de conseguir documentos, na
mesma data de 09/11/2015 foi prontamente atendida, conforme oficio de

recebimento em anexo.
As cépias como se vé, foram entregues ao Sr. ADAO DA

SILVA FERREIRA FIOLHO, CPF 073.293.019-73, e passaram ao total conhecimento
dos termos da licitagao.
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Em 13 de novembro a impetrada protocolou recurso
administrativo, requerendo reconsideragdo do despacho alegando nulidade por falta
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de fundamentagao da inabilitagdo, apesar de ser conhecedora inclusive dos termos
do parecer técnico especifico do engenheiro que € membro da comissdo de licitagao.

Na data de 27 de novembro e 2015, foram submetidos
a apreciacao da presidéncia_da casa, ou como pode preferir chamar o impetrante,
SUBMETIDO A APRECIACAO DO ORGAO SUPERIOR, a presidente TEREZINHA
HELMANN todos os recursos recebidos, bem como o fundamento e entendimento da
comissao sobre os mesmos, e teve o seguinte despacho da presidéncia:

“... ciente em 27/11/2015 da informacao e
decisdao da comissao. Ratifico e mantenho a decisdao da comissao, pelos
fundamentos acima... Vereadora Terezinha Helmann, Professora Terezinha,
Presidente....”
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Desta forma, apds analise e decisdo da presidéncia da
casa, na data de 30 de novembro de 2015, reuniu-se novamente a comissdo, para
deliberacdo final da habilitagdo, e em seu contelddo constou, que ... foi instalada
novamente a “sessido de abertura dos envelopes”, para fins de analise final
da documentacdao em epigrafe, AUTORIZADA PELO PRESIDENTE DA CAMARA
TEREZINHA HELMANN...”, e em seu corpo foras descritas as decisoes
chanceladas pela Presidente e disponibilizar o contetido aos interessados.

A ata de 30 de novembro de 2015 fora publicada tanto
em orgao oficial escrito como eletrénico.

Na data de 03 de novembro, a empresa mesmo tendo
conhecimento de sua inabilitacdo e julgamento, ndo compareceu a reunidao
mencionada, e protocolou novo pedido de recurso requerendo efeito suspensivo, e
novamente atacando o entendimento da comissdo e do engenheiro civil Publico
efetivo que faz parte da comissdo de licitagao.
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Como ja havia se esgotado todas as formas de recurso,
e 0 processo ja havia inclusive sido apreciado pelo 6rgao Maximo no caso a
presidéncia da camara a presidente Terezinha Helmann, a comissdo reuniram-se
na data de 04 de dezembro de 2015, ndo para julgar o recurso incidental criado pelo
impetrante e sim para a abertura dos envelopes de prego, contudo para nao
tumultuar a ata, deliberou-se na ata 04/2015 o nao reconhecimento deste novo
recurso, claramente procrastinatério, e relatou em seu corpo:

"... para fins de analise do documento apresentado pela
empresa BC C ONSTRUTORA, autorizado pela presidente da Camara Terezinha
Hellmann, no processo administrativo 011/2015. trata-se de recurso nao conhecido,
pois ndo ha qualquer previsao legal para o mesmo...”

A decisdao da comissao se deu nos exatos termos da lei
federal n.© 9784/99, in verbis:

Art. 63. O recurso nao sera conhecido quando interposto:
| - fora do prazo;
Il - perante 6rgdo incompetente;
IIl - por quem nao seja legitimado;
IV - apos exaurida a esfera administrativa.

Ainda, no encerramento da ata constou-se que a
decisdo de ndo receber o recurso ndao conhecido, eis que jd esgotadas todas as
formas, inclusive com apreciagdo do 6rgdo superior, entendeu a comissdo por
continuar o procedimento, entendendo-se como soberana em deixar de receber
recurso claramente procrastinatdrio e sem fundamentos, e nao em deixar de analisar
como fez acreditar o impetrante na sua confusa inicial.

Ato continuo, continuou-se os trabalhos de abertura
dos envelopes de precos, descritos na ata 05/2015, cuja copia ja se encontra em
anexo.

Verifica-se PERCEBA QUE A FASE DE HABILITACAO
ESTAVA DEVIDAMENTE ENCERRADA, pois ja havia a decisdao da autoridade superior.

Alega o impetrante que:

"Ciente do prejuizo que estava sofrendo, a impetrante,
e mais no intuito de resolver tal demanda ainda no meio administrativo, apresentou
pedido de reconsideracdo em 03 de dezembro de 2015, requerendo primeiramente
a suspensdo do processo para que, por conseguinte, fosse corrigido o equivoco legal
e encaminhasse o recurso para analise e deliberagdo da Sra. Terezinha Hellmann.
Nada adiantou as tentativas desta empresa em resolver a situagdo na via
administrativa.”
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A empresa sequer procurou tomar conhecimento dos
atos mencionados, apenas no afa de procurar justificativa parta sua inabilitacdo,
resolveu iniciar ataques, inclusive com ameagas ao membros da comisséo.

O recurso interposto ja se encontrava julgado e
submetido a instancia superior, com parecer especifico e CLARO SOBRE A
INABILITACAO DA impetrante.

Assim, resta claro que nenhuma irregularidade fora
cometida, bem como todas as normas de direito foram atendidas, e todas as
instancias forma obedecidas, bem como nenhuma irregularidade foi cometida, e o
unico fato claro € que a empresa inapta a participar da licitagao esta procurando por
meio judicial e diverso suprir sua incapacidade.

DO ALEGADO ATENDIMENTO AO ACERVO
EXIGIDO PELO EDITAL

De plano, se quisesse o impetrado produzir prova e
discutir direito, escolheu a via errada, uma vez que em mandado de seguranga nao
se admite dilagdo probatdria, e o parecer técnico emitido pelo engenheiro que faz
parte da comissdo , chancelado pela comissdo e posteriormente pela presidéncia e
satisfativo e ndo admite discussao.
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II - PRELIMINARMENTE

A) Inexisténcia de Interesse Processual - Auséncia de Pedido Administrativo
nao Apreciado

I1.1. Evidencia-se a auséncia de uma das condigdes da agdo,
qual seja, o interesse de agir no caso concreto, posto que o impetrante teve todos
os seus direitos garantidos até o momento, a até mesmo atacou a ata 04/2015
guando na verdade a ata que julgou seu recurso foi a 03/2015 com retificagao de
orgdo superior, a presidente da Cadmara, Terezinha Helmann.

I1.2. Ora, Exceléncia, ainda que admitissemos a
irregularidade ao direito, deveria haver falta de conclusdo administrativa do
procedimento, o que ndo houve. Ndo ha assim o interesse de agir, razdo pela qual
deve extinguir-se o feito, sendo vejamos:

MANDADO DE SEGURANCA - INTERESSE DE AGIR - O interesse de agir deve
estar presente no momento em que proferida a decisdo. Desaparecendo a
necessidade e utilidade da tutela jurisdicional invocada, falta interesse
de agir. Processo extinto, sem exame do mérito. (TRT 92 R. - MS 275/1998
- AC 22 T. 1451/2000 - Rel. Juiz Dirceu Pinto Junior - DJPR 21.01.2000) (grifo
nosso)

Ik, No entanto, o impetrante ndo comprova a existéncia de
ato abusivo, posto que ndo ha qualquer manifestagdao da comissdo em negar qualquer
espécie de direito ao impetrante. Em verdade, Exceléncia, no afd de propor medida
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judicial contra o Poder Publico esquece a impetrante que tém direito de peticdo na
esfera administrativa, mas pelo menos tem que buscar a resposta dos mesmos e
verificar seu atendimento.

I1.4. Assim, a impetrante é carecedora do direito de agdo,
haja vista que nao se vislumbra a pratica de ato abusivo, muito menos esta
caracterizado o interesse processual para exercer um pretenso direito de acdo contra
o Poder Publico ou seus agentes publicos.

Nesse sentido:

MANDADO DE SEGURANGA - .... - ABUSO DE AUTORIDADE E VIOLAGAO DE
DIREITO NAO DEMONSTRADOS - A via estreita do mandamus tem por finalidade
a corregao de atos decorrentes de abuso de autoridade, e que estejam
violando direito liquido e certo de cidaddos, o que ndo restou
configurado in casu. Seguranca denegada. (ST] - MS 6622 - DF - 32 S. -
Rel. Min. Felix Fischer — DJU 14.02.2000 - p. 18) (grifo nosso)

II.5; Diante do exposto, requer se digne Vossa Exceléncia
acolher a preliminar anteriormente argliida para extinguir o presente feito, sem
julgamento de mérito, posto que inexiste interesse processual, nos termos do art.
267, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil, condenando a impetrante nas custas
processuais e honorarios advocaticios.

I1.6. No entanto, ndo sendo esse o entendimento de Vossa
Exceléncia, ndo acolhendo a preliminar anteriormente argliida, desde logo afirma-se
a improcedéncia do pedido articulado na inicial pelas razées de mérito a seguir
aduzidas.

Il - NO MERITO
A) Auséncia de Direito Liquido e Certo

[ O Mandado de Seguranga, seja individual ou coletivo, €
garantia constitucional que visa a protegdo de direito liquido e certo quando o
responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de
pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico (Art. 59, inciso LXIX, da
CF/88).

11.2. O direito liquido e certo deve se apresentar "manifesto
em sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento
da impetracdo”, segundo licdo do ilustre HELY LOPES MEIRELLES (in “"Mandado de
Seguranga”, RT, 133 ed. p. 13/14).

l1.3. O impetrante nao atacou, nem apontou, qualquer ato
abusivo ou ilegal (atual ou iminente) de autoridade apontada como coatora, que
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tivesse violado o seu direito liquido e certo. Volta-se, neste writ contra a suposta ndo
apreciacdo do érgdo Maximo da Cédmara Municipal, de recurso que o inabilitou,
quando na verdade referido recursos ja foi julgado, submetido ao 6érgdo Maximo e
absolutamente desprovido, pois a empresa ndo atende os requisitos para a
participagdo e execucgao da obra licitada.

I.4. A impetrante ndao apenas teve seus direitos garantidos,
como foi comunicada da decisdo em mais de uma oportunidade e ndo se submeteu
informa-se devidamente sobre o procedimento.

1.5 A via mandamental mostra-se totalmente inadequada a
pretensao do impetrante, posto que, consoante se demonstrard adiante, ndao ha
direito liquido e certo que ampare o seu pedido. Outrossim, é de lembrar-se que ao
contrario do que requer o impetrado, foi cientificado do ocorrido, e tanto e verdade
que fez novo requerimento em 03/11/2015 apenas para procrastinar o procedimento,
que ja sabia era inapto a participar, e requerer seja habilitado, em total desprezo ao
parecer do ilustre engenheiro civil, publico efetivo que fez parte da comissdao € no
minimo um absurdo, e demandaria de dilagdo probatdria, o que ndao cabe ao presente
caso.

I.6. Ante a auséncia dos requisitos da agdo mandamental,
a seguranca merece ser denegada. Nesse sentido, vejamos o enunciado de Acérddo
abaixo transcrito, cujo teor indica a impossibilidade de impetragao do mandamus
para se pleitear:

"ADMINISTRATIVO - PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR - MANDADO
DE SEGURANCA - DILACAO PROBATORIA - RELATORIO FINAL - I - Analisar o
argumento de que ndo se cometera qualquer falta que ensejasse a
punicdo aplicada, ou que o procedimento administrativo fora instaurado
arbitrariamente, demandaria dilacdo probatdria incompativel com a via
eleita. II - A Autoridade Administrativa, desde que apresentando
concreta fundamentacdo, pode deixar de acatar o parecer da Comissao
Disciplinar no tocante a pena a ser aplicada. Recurso desprovido. (ST] - RO-
MS 10266 - BA - 52 T. — Rel. Min. Felix Fischer - DJU 21.02.2000 - p. 143)
(grifo nosso)

I1.7. Sobre esses requisitos e a necessidade de sua
comprovacao na inicial, ndo divergem os doutrinadores patrios. SEABRA FAGUNDES,
em seu cldssico “O Controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judiciario” (52 ed.,
p.271 e segs.), define de forma concisa o direito liquido e certo:

“Assim, ter-se-a como liquido e certo o direito cujos aspectos de fato se possam
provar, documentalmente, fora de toda a duvida, o direito cujos pressupostos
materiais se possam constatar pelo exame da prova oferecida com o pedido, ou
de palavras ou de omissdes de informacg8es da autoridade impetrada.”
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