ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE IVAI - ESTADO DO PARANA

Rel, Pregio Elefrdnico n® 065/2020
Processo Eietrénico n® 044/24620

RAVATO DIESEL LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n° 02.578.240/0001-01, com sede na Rodovia BR 476 — KM 144,
n® 560, Sio Mateus do Sul - Parani, CEP $3.900-000, enderego eletrdnico
fernando@ravato.com.br , neste ato representada por seu representante legal St. Fernando
Gonzaga Pinto, inscrito no CPF sob o n°® 962.777.779-04. com cndereco na Rua Nicolay
Boscardin, n® 36, S3o Bris, Curitiba — Parans, CEP £2.01 5-620, vem respeifosamente

perante Vossa Senhoria inlerpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

com fulcro nos arts. art. 44 do Decreto n® 10.024/2019, art. 109,
I, “a” da Lei n° 8.666/93 ¢ Item “DO RECURSO” do Edital de Pregiio Eletrénico n°
065/2020 ¢ inconformada com a decisdo do Sr. Pregociio que, na fase de habilitagfo,
considerou a empresa Recorrente nffo habilitada.

I. DA ADMISSIBILIDADE

1. O Decreto n” 10.024 de 20 de setembyo de 2019 estabelece
em seu art. 44 que o licitante deverd apresentar as razdes de recurso no prazo de 3 (irds)
diag:

Art. 44, Deelarado o vencedor, qualquer licitante poderd, durante o prazo

concedido na sessdo publica, de forma imediata, en1 campe praprio do sistema,

manifestar sia intengdo de recorrer,

1% Aswardes do vecurse de que trata o caput deveriio ser apresentadas no
prazo de trés dias,

2 Lo reforgado pelo itemn “DO RECURSO™ contido no Edital
n® 065/2020, que reitera o prazo de 3 (trés) dias para apresentagfio das mazdes de recurso,




3. Apresente impugnacio foi apresentada no dia 30/072020,
dentro do prazo de 3 (trés) dias apés a manifestagiio da intengfio de recorrer — feita no dia
29/07/2020. Logo, a recorrente nfo apenas 6 parte legitima para o a%, como também o
pratica tempestivamente,

I.  DOS FATOS E DAS RAZOES DE RECURSO

4. A recorrente tomou conhecimento da pablicacio do Ediial
de Pregio Eletrénico n® 065/2020 promovido pelo Municipio de Ivai, com data previsia
para realizago da sessfo eletrénica em 28 de Julho de 2020, as 09h30min.!

3. O referido Pregio possui como objeto a “contratacio de
cmpresa especializada no fornecimento de combustivel/dicse] S-10 para abastecimente
dos veiculos da frota municipal, coni as caracter{sticas constantes no termo de referéncia
deste Edital”, conforme item 1 do Edital.

6. O Pregio foi realizado pormeio da piatéfbrma BLL (Bolsa
de Licitacdo ¢ Leildes), onde cada licitante interessado deveria proaover a inclusio da
documentagdo prevista pelo Anexo 2 do Edital.

7. Apbs a fase de lances, 4s 09h53mS1s o sistema informon
que a enipresa participante RUDIPEL RUDNICK PETROLEO LTD4. possuia a melhor
oferta. No entanto, 4s 11h30m37s o Sr. Pregoeiro consideron a empresa -i:?'!;-!hﬁili‘a(?':i sob o
seguinte fundamento: “a empresa ndo ancxou 03 documentos exigidos em Edital,
convoca-se o segundo colocado”,

8. Assim, o sistema informou ds 11h30m37s quec a empress
SMALL DISTRIBUIDORA DE DERIVADOS PETROLEO LTDA, possuia a methor
eferia, Novamente, as 13h3 3m38s, o Sr. Pregociro considerou a et11p}'¢sa inabilitada, pois
“apresentou a CND Municipal positiva com débitos™.

9.  Em seguida, o sistema declarou a .gin_pre-sa RAVATO
DIESEL LTDA., ora recorrente, como a deientora da melhor ofeita, 4s 13h33m38s do dia
28/G7/2020,

10.  No entanto, para a surpresa da recorrente, apenas no dia
28/7/2020. as 08h36m29s. pouco _mais de 18h _ands o :resmit_ail(} divulgado pelo
sistema, o St. Pregociro declarou a empresa RAVATO DIESEL LTDA. inabilitada “por
nio apresentar o documento de Registro Nacional de Petrdleo (ANP)”.

ne previsdo expressa do Edital (fls. 02): RECEBIMENTO DAS PROPOSTAS: das 08h00m do
1720 45 09100m do dia 28/07/20, ABERTURA E JULGAMENTO DAS PROPOSTAS: as 09:00
do dia 28/G7/2029. INICIO DA SESSAO DE DISPUTA DE PRECOS: 35 09:30 h«}m‘s do dig 2R/07/20260._
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11, Com o médximo respeito, a decisiio do Sr. Pregociro merece

reforma.

12.  Isto porque a empresa recorrente cumpriu com todas as
exiglnelas do Edital conforme a disponibilidade do proprio sistema BLL, Conforme se
pereebe pelos prints colacionados abaixo, foram apresentados todos os documentos
solicitados pelo sistema:

TN A

Decumentas disponiveis {Chque na tips 2 ssquerds pana fitrar!

Tome dr sl

13. Tanto ¢ que o proprio sistema BLL ‘nfo identificou
nenhuma falha ou auséneia de documentacio, tampouco oportunizou campo especifico
para & inclusdo do da prova de registro na ANP, como o fez para os demais itens da
documentagdo prevista pelo Edital,

14. Ora, a recomente apresentou teda a documentacfio nos
campos disponibilizados pelo sistema BLL g, por isso, niio pode ser prejudicada por uma
falha que ndo possibilitou a juntada da comprovaglo de registro na ANP,

1 1 §

15, Ademais, a apresentagio de comprovagiio de registro na
ANP ndo deve ser vista como essencial para a presente licitagio, j4 que & possivel concluir
pelos demais documentos juntados a regularidade da empresa participante. £ o caso do
“Atestado de Capacidade Técenica™ ¢ “Cadastro de CNPJ” que evidenciam o objeto da
empresa e a regular prestagiio de servigo.




16.  Aplicdvel ao caso o disposto pelo art. 43, §3° da Lei n°
8.666/1993 que faculta & Administragio Publica a realizagdo de diligéneias para
complementar a instrugfio do processo licitatério:

Art. 43, A licitagio serd processada e Julgada com observincia dos seguintes
procedimentos:

§ 3° E facultada 2 Comissio ou antoridade superior, em qualguer fase da
licitagio, a promogio de diliglncia destinada a esclarecer o a
complementar a instrug¢io do processo, vedada a Inclusd

do postedor de
documento ou informagio que deveria constay originariamente da proposta.

17. Considerando que a recorrente apresentou  todos o3
documentos possibilitados pelos campos do sistema BLL e, assim cumprin todas as
exigéncias do Edital, ndo hd como atribuir 3 participante do certame uma faltha do préprio
sistema,

18.  Deveria o Sr. Pregoeiro ter promovido a realizagiio de
diligéneia suplementar para esclarecer o processo licitatdrio, j4 que o documento
considerado ausente (i) nfo foi juntado por uma impossibilidade do sistema o (i1) ndo se¢
frata de documento indispensével para o cumprimento da obrigaglo, ja que pelos demais
docamentos apresentados & possivel compreender e constatar que a empresa licitante ests
regularmente registrada junto 4 ANP.,

19. Ressalta-se que a realiza¢iio de tais diligéucias possuem
como escopo o eselarecimento de dividas, a obtenclio de infi ormagdes complementares e
0 saneamento de falhas (vicios &/ou erros). Nitido que, no caso em analise, a recorrente
foi prejudicada por um ero do préprio sistema BLL que ndo aprescutava campo
competente para a inclusdio de comprovagio de registro na ANP, bem come nio sinalizou
a auséneia de qualquer documentagio, conforme ex posto.

20. Nido se pretende, com o presente recurso, a alteracio
substancial da proposta ou de documentos de habilitagio. T8 facilmente constativel dos
demais documentos apresentados pela recorrente a exisiéneia de regular autorizagio da

ANP. O que se busca ¢ a corregdo de equivoco causado pelo proprio sistema BLL,

21, Cenforme acordio do TCU n° 1.758/2003-Plensrio, &
regular a juntada posterior de documento quando considerada a praticidade, celeridade ¢
otimizagio do certame, considerando que o apego excessivo a lei pode acarrctar
equivocos que nilo traduzem o seu real propésito.

22. Destacu-se, ainda, a ligio de Hely Lopes Meircles sobre o
excessa de formalismo em licitacBes:
¥

Procedimento formal, entretanto, nfio se confunde com “formalisme”, que
se caracteriza por exigéucias indteis e desnecessirias, Por isso mesino, nJo
se anula o procedimento diante de meras omissBes ou irregularidades formais




23. Diante da nermativa sobre o assunto ¢ dos ¢
regulam este cerfame licitatério, Incontroversa g necessidade de ref,

proferida | ela Sr,

principios que
ciorma da decisio
Pregoeirg ara considerar a Tecorrente hakilitada € corceder

vante de recistyo na ANP, com ¢

24, Ante o CXPOsto e pelo gue Certamenie ‘;erf’ anri-*’
Vr:ma Seahoria, foquer scja conhecido o presente Rumm Adminig
¢ja julgade totalmente procedente a fip do felormar a decistio rm?gwli

Puﬂ, Oeiro, nos ter m0s fundamentados acima,
<

Termos em que pede deferimento,

Curitiba, 30 de julho de 2020,

Fernando Goﬁmga ’Pmto
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