Edital de Licitagdo n.° 43/2017
Pregdo Presencial n.° 25/2017
Impugnag¢do aos termos do Edital
ManifestagGo pelo Pregoeiro

A Empresa DIMASTER COMERCIO DE PRODUTOS HOSPITALARES
LTDA, j& qualificada nos autos, ora denominada Impugnante, apresentou
tempestivamente impugnagdo ao edital de licitagdo na modalidade pregdo
destinada exclusivamente a participagcdo de microempresa € empresa de
pequeno porte na forma da Lei Complementar sob n°123/2006, com d&s razdes
de recurso através do protocolo n.° 1199/2017 de 02/06/2017, aduzindo em
sintese que a exigéncia da participacdo exclusiva de microempresa e
empresa de pequeno porte, causa prejuizo a administragdo publica, que o
edital ndo estabeleceu nenhuma politica e/ou tratamento tecnoldégico das
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte, afirma que o preceito "menor
preco” ndo foi atendido e que ndo ha previsdo no edital da exigéncia de pelo
menos trés empresas.

E o sucinto o relatério. Passo a manifestar sobre a empresa
Recorrente alega ser ilegal, conforme o seguinte:

Das razdes da Impugnagao;

De atenta andlise do pleito, entendo que ndo assiste razdo a
Impugnante.

Ndo obstante das alegacdes da empresa Impugnante, a
Administracdo Publica ndo possui necessidade de inserir questdes que
demonstrem a promogdo do desenvolvimento econdmico e social no @mbito
municipal e regional, a ampliagdo da eficiéncia das politicas publicas e o
incentivo & inovagdo tecnolégica para aplicar a legislagdo vigente. Aplicar a
norma é o objetivo para cumprir esse anseio.

O Municipio também juntou mais de trés or¢camentos de
fornecedores competitivos enquadrados como microempresas ou empresas
de pequeno porte sediados local ou regionalmente e capazes de cumprir as
exigéncias estabelecidas no instrumento convocataério.

Quanto ao item Il do Art. 49 da LC 123/2006, restou estabelecido
que aregra é o tratamento diferenciado e simplificado, sendo a que exceg¢do
deve ser comprovada, inexistindo qualquer prova nesta impugnagcdo de que
o procedimento implica em prejuizo ao erd@rio publico, apenas suposigdes
subjetivas.

Para aferir o preco de mercado, o Municipio realiza pesquisas de
precos mediante os orcamentos competentes, nGdo havendo provas de que o
valor que poderd ser pago pela Administragdo ensejard em onerosidade, com
a licitacdo destinada a participagdo exclusiva de micro empresa ou empresa
de pequeno porte.

4
(X



Todavia, ndo foi a Administracdo local que escolheu qual a
legislagdo aplicavel ao caso, nem tampouco ndo cabe a ela ou qos
pretensos participantes de processo licitatério, dizer se concorda ou nGo com
a Lei vigente.

Isso porque ao administrador publico cabe se pautar no principio
da legalidade para embasar suas decisdes.

Com isso, ndo & ato discriciondrio desta Municipalidade abrir
processo licitatério com a participagdo exclusiva de microempresa ou
empresa de pequeno porte, mas sim, &€ decisdo do Legislador quando da
elaboracdo da Lei, e, com seu advento, a aplicagdo & incumbéncia do poder
publico.

Assim, de acordo com o artigo 48 da Lei Complementar 123/2006
dispde gue:

Art. 48 Para o cumprimento do disposto no art. 47 desta Lei
Complementar, a administragdo puUblica: (Redagdo dada pela Lei
‘Complementar n® 147, de 2014)

| - deverd realizar processo licitatério destinado exclusivamente &
participagdo de microempresas e empresas de pequeno porte nos itens de
contratagdo cujo valor seja de até R$ 80.000,00 (oitenta mil reais); (Redag¢do
dada pela Lei Complementar n° 147, de 2014). (grifei).

Constitui um “DEVER" o processo licitatério ser realizado
“EXCLUSIVAMENTE" a participagdo de microempresas e empresas de pequeno
porte nos “ITENS" (cada item), e, ndo o objeto como um todo, até R$-80.000,00
(oitenta mil reqis).

Embora o Impugnante ndo concorde com a legislagdo, o
Municipio deve cumprir os principios que regem a Administragdo PUblica,
principalmente o da Legalidade, que deve permear todo o ato administrativo.
Este principio e vdrios outros igualmente mencionados no artigo 3° da Lei 8.666
de 1993 sdo comuns a qualguer atividode administrativa, com previsGo
expressa no artigo 37 da Constituig@o Federal.

O principal fator limitante da discricionariedade € o principio da
legalidade, onde que o administrador ndo pode fazer nada que ndo esteja
previsto em lei, nem tampouco atuar de forma contrdria a legislagdo.

O principio da legalidade € um dos principais sustentaculos do
Estado de Direito € uma das principais garantias de que os direitos individuais
sdo respeitados. Também é a base de todo o regime juridico da
Administracdo Publica, pois demonstra a subordinagdo da atividade
administrativa a lei.

O principio da legalidade quando aplicado aos procedimentos
de licitagc&o, vincula a Administragdo Publica e os licitantes as regras
estabelecidas, onde que o procedimento licitatério € ato vinculado uma vez
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que todas as suas fases e procedimentos deverdo ser estabelecidos em lei,
n&o cabe inovagdo ou utilizar critérios de julgamento inovadores diferentes os
oferecidos pela Lei.

Por fim, observa-se que o principio da legalidade € a pré-
condi¢cdo indispensdvel do Estado de Direito e que a Constituicdo Federal
como um todo velam por este principio, principalmente o artigo 5, |, XXV, LXIX
e artigo 49, V.

Conclui-se assim, que ndo obstante a hipdtese levantada pelo
impugnante de que o preco a ser pago pela Administracé&o na contratagdo
de microempresa ou empresa de pequeno porte possa ser maior, como jd
mencionado, € redlizada a pesquisa de mercado para aferir o maximo do
item a ser adquirido, e € dever do Administrador PUblico primar pelo principio
da legalidade onde que se este ndo levado em consideracdo haverd o
descumprimento de normas positivadas na legislagc&o aplicada.

Por fim, resta demonstrado nos autos a existéncia de no minimo
trés fornecedores competitivos sediados local ou regionalmente, eis que foram
juntados orcamentos de varias empresas que se enquadram como ME ou EPP.

‘ Sendo assim, pelos fundamentos expostos nGdo hd embasamento
legal para acolher o presente recurso.

JULGAMENTO

Assim, com base nas exposigées acima, e em atendimento &
legislagGo vigente, encaminho a presente a apreciagdo da autoridade
superior, a qual proponho a manutengdo do edital nos seus ulteriores termos,
sugerindo a rejei¢Go da Impugnagao interposta pela Impugnante.

Nova Aurora-Pr., 02 de junho de 2017.
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Sandra hkgnam Kimura
Pregoeira



Edital de Licitagdo n.° 43/2017
Pregdo Presencial n.° 25/2017
Impugnag¢do ao Edital
Julgamento pela Autoridade Administrativa

Diante das razdes expostas pela llustre Sra. Pregoeira, em
sua manifestacdo, que de forma sucinta demonstrou o direito aplicavel,
acolho as sua razdes no sentido de REJEITAR A IMPUGNAGCAO ao recurso
administrativo interposto pela empresa DIMASTER COMERCIO DE PRODUTOS
HOSPITALARES LTDA, mantendo o edital nos seus ulteriores termos.

Intime-se e publique-se.

Nova Aurora-Pr., 02 de junho de 2017.

EDRO LEANDRO NETO
Prefeito Municipal




